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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den aktuellen Stand der
osterreichischen Forschung auf dem Gebiet der Onkologie,
sowohl im internationalen Vergleich als auch im Vergleich zu
anderen Gebieten der biomedizinischen Forschung, darzustel-
len. Zur Verfiigung stehen zwei Analysen der onkologischen
Forschungsleistung in Osterreich, die ihrer Bewertung die
Publikationsleistung auf diesem Fachgebiet zugrunde gelegt
haben. Es handelt sich dabei um eine Evaluation der italie-
nischen Krebsforschungsinstitute aus dem Jahr 1993 sowie um
cine Analyse der Wiener Medizinischen Fakultit aus dem
Jahr 1997. Im internationalen Vergleich zeigt sich ein deutlicher
Aufholbedarf an onkologischer Forschungsleistung in Oster-
reich. Bezogen auf die Einwohnerzahl erreicht Osterreich
einen dhnlichen Standard wie Deutschland, liegt jedoch deut-
lich hinter anderen Staaten der EU oder den USA. Aufgrund
der relativ spiten Etablierung der Onkologie als eigenstindiges
Forschungsgebiet in Osterreich gibt es einen Aufholbedarf (aber
auch ein Wachstumspotential) an wissenschaftlicher Leistung
gegeniiber anderen Fichern der biomedizinischen Forschung.
Finanzielle und personelle Ressourcen miissen optimal einge-
setzt werden, um positive Entwicklungstrends der dsterreichi-
schen Forschung auch fiir die Zukunft zu gewihrleisten.
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Summary

The main topic of this article is the current performance of
oncologic research in Austria as compared to oncologic re-
search in other developed countries and to research in other
medical disciplines. The analysis presented here is based on
data from an Italian study published in 1993 and from a more
recent evaluation of the Vienna Medical Faculty, both of which
rank countries and disciplines according to number of publica-
tions in different categories of journals. Our analysis shows a
need to strengthen oncologic research in Austria. When cor-
rected for country size, Austrian oncologic research ranks
close to that in Germany; however, other countries in the
European Union or the USA show a much better performance.
Since oncology as a discipline was established only recently in
Austria, there is a greater need to strengthen oncologic re-
search as compared to other disciplines of biomedical research.
Financial resources and recruitment have to be optimized to
maintain positive trends in research output in Austria in the
future.

Ein internationales Review-Kommittee priifte kiirzlich
Aspekte der biomedizinischen Forschung in Osterreich [1].
Dabei wurde ein Nachholbedarf zu Lindern vergleichbarer
GroBle mit hohem Forschungsstandard (wie die Niederlande,
Schweden und Schweiz) festgestellt. Diese Kritik und die Dar-
stellungen zu onkologischen Forschungsleistungen in Deutsch-
land in dieser Zeitschrift sind der Grund, die dsterreichische
Situation auf diesem Gebiet darzustellen und kritisch zu inter-
pretieren.

Zur Verfiigung stehen je eine externe und eine interne Aus-
wertung. Die externe Evaluation kommt aus den italienischen

Krebsforschungsinstituten [2]. Die interne Auswertung wurde
von Mitgliedern der Wiener Medizinischen Fakultit erarbei-
tet. Bei der externen Auswertung wurde eine Reihung von EU
und Nicht-EU-Ldndern nach Publikationen in 15 fiihrenden
Zeitschriften aus der Krebsforschung durchgefiihrt. Es handelt
sich um die Zeitschriften Adv Cancer Res, J Clin Oncol, Cancer
Res, Cancer Metastasis Rev, Int J Cancer, Carcinogenesis, Cancer
Treat Rev, Cancer Genet Cytogenet, Exp Cell Res, ] Natl Cancer
Inst, Br J Cancer, Cancer Surv, Cancer, Hematol Oncol, J Biol
Response Modif [weitere Details siehe 2]. Die Zahl von Publi-
kationen in diesen Zeitschriften insgesamt und pro 1 Million
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Einwohnern in den Jahren 1988—-1990 wurde ausgewertet. Bei
der Evaluation aus Wien wurden ebenfalls die renommierte-
sten Zeitschriften jeweils aus den verschiedenen Forschungs-
bereichen der biomedizinischen Forschung aus den Jahren
1992-1995 beriicksichtigt. Die Journale der einzelnen Fach-
gebiete wurden nach dem Impaktfaktor gereiht und die Publi-
kationsleistung in jeweils den besten 10% der Zeitschriften des
Fachgebietes beriicksichtigt. Die Osterreichischen Leistungen
wurden bezogen auf 1 Million Einwohner mit Deutschland,
Schweiz, Dianemark und Belgien verglichen. Ebenfalls aus-
gewertet wurden die Publikationsleistung in Prozent der Welt-
publikationen in dem jeweiligen Gebiet und der relative
Prozentsatz gemessen an allen Publikationen des jeweiligen
Landes.

Externe Auswertung

Vergleichszahlen zu den onkologischen Publikationen in
Osterreich und anderen EU- sowie hochentwickelten Nicht-
EU-Landern finden sich in Abbildung 1. In der Spitzengruppe
liegen nach dieser Auswertung die skandinavischen Linder,
Schweiz, Israel, USA, Danemark und die Niederlande. Kanada,
GrofBbritannien, Australien, Belgien, Irland und Frankreich
bilden die Mittelgruppe, wihrend Osterreich, wie Deutsch-
land, erst im unteren Feld vertreten ist. Allerdings liegt der
Wert fiir Deutschland um 27% héher, wenn nur die ehemalige
Bundesrepublik beriicksichtigt wird [2]. Osterreich hat nach
dieser Evaluation mit 0,53% zur weltweiten Publikationslei-
stung auf dem Gebiet der Onkologie beigetragen.

Auswertungen der Wiener Medizinischen Fakultiit

Bei der Auswertung der Wiener Medizinischen Fakultét
wurden die Publikationsleistungen in den angesehensten Zeit-
schriften aus dem Teilgebiet Onkologie beriicksichtigt und
mit anderen Disziplinen verglichen (Tab. 1). Auch bei dieser
Analyse ihneln die Publikationsleistungen Osterreichs in der
Onkologie — bezogen auf die Bevolkerungszahl — denen
Deutschlands, betragen jedoch nur weniger als die Hilfte der
Publikationsleistungen von Didnemark und weniger als ein
Drittel von denen der Schweiz. Bei gemeinsamer Betrachtung
von Onkologie und Hamatologie ergibt sich ein etwas giinsti-
geres Bild. In Tabelle 1 finden sich auch einige ausgewihlte
Grundlagen- und Begleitdisziplinen, die fiir die Onkologie
besonders relevant sind. Ein dhnlicher Trend ist im Landerver-
gleich auch dort gegeben, wobei z.B. die Inmunologie und die
Transplantationsforschung im internationalen Vergleich ver-
gleichsweise giinstig liegen. Am besten sind die Ergebnisse in
der Dermatologie, nur in dieser Disziplin wird die Produk-
tivitit der Schweiz (beinahe) erreicht und die der anderen
Léander der Zusammenstellung deutlich iibertroffen.

In Abbildung 2 sind die Ergebnisse der osterreichischen
Publikationsleistungen in Prozent der Weltpublikationen fiir
einige Fachgebiete aus der Biomedizin dargestellt. Nach
diesen Auswertungen steuerte Osterreich in der Onkologie
in den Jahren 1992-1995 0,32% der Weltpublikation bei. Dieser
Prozentsatz betrug fiir die Himatologie bzw. Immunologie
0,66% bzw. 0,65%. Zu beriicksichtigen ist allerdings, daf
Forschungsergebnisse aus der Onkologie vielfach in anderen
Fachdisziplinen inkludiert und dementsprechend publiziert
werden.

Biomedizinische Forschung in Osterreich
am Beispiel der Onkologie

Die Auswertungen zeigen, dal die onkologischen Forschungs-
leistungen in Osterreich deutlich unter jenen einiger erfolg-
reicher westlicher Linder liegen. Bezogen werden die Leistun-
gen auf die jeweiligen Bevolkerungszahlen. Werden Onkolo-
gie und Hidmatologie zusammen beurteilt, sind die Ergebnisse
besser. Trotzdem hat zum Beispiel die Schweiz einen iiber
2,5fach hoheren «Output» an wissenschaftlichen Publikationen
als Osterreich (Tab. 1).

Grundlage der Auswertungen sind die Impakt-Faktoren. Die
Grenzen dieser Auswahl sind deutlich. Nicht alle wichtigen
Forschungsergebnisse werden dabei beriicksichtigt. Manche
im europdischen und insbesondere deutschsprachigen Raum
wertvollen Publikationsorgane erbringen geringere Impakt-
Faktoren und sind damit im Auswertungsverfahren unterrepri-
sentiert. Die onkologischen Forschungsergebnisse werden nicht
nur in onkologischen Fachzeitschriften, sondern in Publika-
tionsorganen mit anderen Schwerpunkten veroffentlicht. Aber
dies gilt selbstverstindlich fiir die onkologische Forschung in
jedem Land, so daB die SchluBfolgerung eines Nachholbedarfs
durch die beiden Auswertungen eindeutig belegt ist.

Wie liegt die onkologische Publikationsleistung in Osterreich
im Vergleich zu anderen Gebieten der biomedizinischen For-
schung? Manche Fachgebiete sind in diesem Land deutlich
erfolgreicher als die Krebsforschung. Dies zeigen z. B. die Bei-
trige Osterreichs zu den Weltpublikationsleistungen (Abb. 2),
wobei jene der Onkologie von den Computerwissenschaften,
der Radiologie/Nuklearmedizin, der Dermatologie, der Trans-
plantationsmedizin und anderen um das Sfache und mehr
iibertroffen werden. Die onkologische Forschung konnte in
Osterreich erst in den letzten Jahren auf universitirer Ebene
eigenstindig etabliert werden. Der personelle und infrastruk-
turelle AufholprozeB ist damit noch immer in einer Frithphase,
der Unterstiitzungen auf vielen Ebenen bedarf. Der interna-
tionale Stand der onkologischen Forschung demonstriert
andererseits das groBe Potential fiir ein Wachstum auf diesem
Forschungsgebiet auch fiir Osterreich.

Wenn die biomedizinische Forschung Osterreichs im interna-
tionalen Vergleich auf vielen Gebieten leistungsfahiger werden
soll, ist zu kldren, wo die Schwachstellen liegen. Es fehlt in
Osterreich nicht an Talent, Motivation und Einsatzfreudigkeit.
Dies gilt insbesonders auch fiir die Absolventen unserer Uni-
versititen, die sich um die spirlich freiwerdenden Positionen
in der biomedizinischen Forschung bewerben. Unbestritten ist
das Defizit an Ressourcen. Die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung in Prozent des Bruttoinlandproduktes (BIP) be-
tragen in Osterreich nur 1,5% (gegeniiber 2,3% in Deutschland,
2,9% in Japan, 2,7% in der Schweiz, 2,5% in den USA [3]). In
den letzten 25 Jahren waren die Steigerungen der Forschungs-
ausgaben deutlich (von 0,6% des BIP im Jahr 1970!). Zuletzt
findet sich allerdings wieder ein leichter Abfall. Damit ist das
Ziel, zumindest 2% des BIP fiir die Forschung zu erreichen,
wieder in die Ferne geriickt. Fiir Forschung und Entwicklung
in der Humanmedizin werden in Osterreich jihrlich gerundet
lediglich 3,6 Milliarden 6S ausgegeben [4].

Der wichtigste Geldgeber fiir die wissenschaftliche Forschung
in Osterreich ist der Fonds zur Férderung der wissenschaft-
lichen Forschung (FWF). Dem FWF stehen im Vergleich zu
Nachbarlidndern wesentlich weniger Mittel zur Verfiigung.
Die DFG erhilt «ziemlich genau zweimal soviel pro Kopf der
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Bevolkerung», der Schweizerische Nationalfond 4,7mal soviel
wie der FWF [5]. Dieser erheblichen Unterdotierung stehen
jedoch kontinuierliche Aufwendungssteigerungen gegeniiber.
Die jahrliche durchschnittliche Budgetsteigerung des FWF
(1990-1996) betrigt 9,7% und sollte zumindest auf diesem
Niveau auch in Zukunft gehalten werden. Die Aufwendungen
des FWF fiir die medizinische Forschung betrugen 1995 16,5%
und lagen damit sehr deutlich unter den Aufwendungen fiir
die Naturwissenschaften mit 55,7% [4]. Férderungen aus pri-
vater Quelle fiir die Grundlagenforschung sind in Osterreich
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spirlich. Beitrige der pharmazeutischen Industrie betreffen
fast ausschlieBlich Therapiestudien, in denen gréBere Linder
und solche mit bodensténdiger Pharmaindustrie gegeniiber
Osterreich wesentlich bessere Ausgangspositionen haben.
Kann diesen Nachteilen in den Ressourcen durch effiziente
Strukturen gegengesteuert werden?

Da Verbesserungen in der Osterreichischen onkologischen
Forschung notwendig sind, ist zu kliren, welche MaBnahmen
dabei helfen konnten. Die in der Grundlagenforschung erfolg-
reichsten Liander USA, Grofbritannien, die skandinavischen
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Tab. 1. Relative Publikationserfolge Osterreichs
in den renommiertesten Zeitschriften im Ver-
gleich zu Deutschland, Dénemark und Schweiz

Fach

Osterreich  Deutschland

g ot S

(bezogen auf jeweils 1 Million Einwohner)

Onkologie und Himatologie

Onkologie
Himatologie

Gesamt

37 34 7.7 123
83 4.1 133 21.6
12,0 75 210 339

Ausgewiihlte Grundlagen- und verwandte Disziplinen

Immunologie und Allergologie 10,9 4.6 8,7 61.6
Biochemie, Molekularbiologie 13,3 14,8 229 814
Dermatologie 7.1 24 58 73
Zellbiologie 2,7 35 29 229
Virologie 2.0 25 3.1 93
Transplantation 35 1.4 0.8 30
Insgesamt 515 36,7 65,2 2194

Lander, die Niederlande u.a. erbringen diese Leistungen vor-
wiegend an den Universititen [3]. Dazu kommen Institute der
Grundlagenforschung mit industrieller Tragerschaft (z. B. USA,
Schweiz, GroBbritannien). Fiir Osterreich ist in erster Linie
das Modell der universitiren Forschung relevant. Das inter-
nationale Review-Kommittee weist auf Defizite in der Rekru-
tierung jiingerer Forscher in Osterreich hin. Fiir Arzte und
Naturwissenschaftler in den produktivsten Jahren der For-
schungsaktivitit stehen aufgrund «versteinerter» Strukturen
zuwenig Stellen zur Verfiigung, so dal junge Forscher zahlen-
miifig unterreprisentiert sind. Andererseits fehlt es nach Ver-
gabe von Dauerpositionen oft an Anreiz fiir kontinuierliche
Forschungsleistung, was dem Nachholbedarf an Forschung
nicht gerecht wird. AuBerdem herrscht in der Vergabe von
Forschungsmitteln noch immer oft ein GieBkannenprinzip [1],
dem man mit einer Prioritétenliste fiir die Forderung von be-
sonders erfolgreichen Arbeitsgruppen entgegenwirken konnte.
Bei neuformierten Arbeitsgruppen miiBite der Leistungsnach-
weis a posteriori erfolgen, wobei daran eine Fortfiihrung der
Forderung gekniipft werden konnte. Die Zusammenarbeit
von erfolgreichen Instituten der Grundlagenforschung mit der
Klinik ist dringend verbesserungsbediirftig, sie konnte iiber die
Ausweitung onkologischer Forschungsschwerpunktprogramme
erfolgen. Damit konnten die fiir Osterreich typischen kleineren
Arbeitsgruppen enger zusammengeschlossen werden, um mit
besseren Chancen in Konkurrenz mit finanziell und personell
hochgeriisteten Forschungsgruppen im Ausland zu treten.
Einer verbesserten Einbeziehung von Studenten in die For-
schung und effizienten «Post-Doc»-Programmen sollte be-

sondere Aufmerksamkeit gegeben werden. Begabten jungen
Forschern sollten vermehrt Drittmittel-finanzierte klinische
Forschungspositionen zur Verfiigung stehen. In Zukunft wird
in Osterreich eine bessere Trennung zwischen Patientenver-
sorgung und Projektforschung notwendig sein [4]. Die auf
breiter Basis einsetzenden Evaluationen der osterreichischen
medizinischen Fakultéiten auf ihre Leistungsfahigkeit miissen
neben der Lehrtitigkeit in erster Linie auch Forschungsleistun-
gen erfassen. Die Universitiiten sind in Osterreich die wichtig-
sten Institutionen fiir die Grundlagenforschung und insbeson-
dere die biomedizinische Forschung. Sie diirfen nicht zu reinen
Ausbildungsstétten gemacht werden. Diese kritischen Evalua-
tionen zusammen mit der Orientierung an erfolgreichen For-
schungsliandern sind Ausgangspunkt fiir Verbesserungen, die in
den nidchsten Jahren erreicht werden konnten.

Die Auswertung zeigt zusammenfassend den Handlungsbedarf
unseres Landes in der Verbesserung der onkologischen For-
schungsleistungen. Bei der Diskussion der Chancen in der ni-
heren Zukunft sollten jedoch wichtige positive Entwicklungen
nicht vergessen werden. Diese sind unter anderem das bisher
kontinuierliche Wachstum im Forschungsfinanzierungsvolumen
und die Etablierung der Onkologie in Form von eigenstindigen
Abteilungen an unseren Medizinischen Fakultiten.
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